SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 643/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || N EEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
|

|
B, 015 c zastipenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova

14, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 2/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 2/2020 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 2/2020 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelkdm prizn a v a financné zadostu€inenie v sume po 1 000 eur kazdej z nich, ktoré
im j e Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
780,34 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. augusta 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na rodinny a sukromny Zzivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
zakladného prava maloletych stazovateliek na rodi¢ovskil vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy, prava maloletych st'azovateliek na starostlivost’ rodicov podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a na ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 P 2/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatelia Ziadaju, aby tstavny
sud vyslovil vo vztahu k okresnému stdu prikaz konat' a priznal im finanéné zadost'uCinenie
vo vyske 10 000 eur kazdému z nich.

2. Uznesenim tstavného stidu &. k. IV. US 643/2022-22 z 13. decembra 2022 bola tistavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie len v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava stazovatel'ov
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

3. Z tUstavnej staznosti, zo stdneho spisu a z priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:
Matka maloletych st'aZovateliek dorucila 6. januara 2020 okresnému sudu navrh na Gpravu vykonu
rodicovskych pradv a povinnosti k maloletym stazovatel'kdm. Stazovatel' poziadal 1. jala 2020
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin, navrh doplnil podanim dorucenym 31. jula 2020. Okresny sud uznesenim ¢. k.
3 P 2/2020-199 z 5. augusta 2020 nariadil neodkladné opatrenie upravujice druhu polovicu letnych
prazdnin 2020. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 23. september 2020, ktoré bolo
odro¢ené zdovodu skimania miestnej prisluSnosti okresného sudu. Nésledne bol
29. septembra 2020 sudny spis postupeny Okresnému sudu Bratislava III, ktory vyjadril nesthlas
s postipenim, vec predlozil na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®),
ktory uznesenim €. k. 5 NcC 16/2020-230 z 8. oktobra 2020 rozhodol, Ze na konanie je prislusny
okresny sud, a 21. oktdbra 2020 bol spis vrateny okresnému stdu.

4. Dalgie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 31. marca 2021, na ktorom sa st'azovatel’ nez(i¢astnil
z dovodu, Ze po néavrate zo zahraniCia bol povinny zotrvat v karanténe, okresny sid vykonal
vysluch matky. Nésledne boli dve nariadené pojednévania (28. aprila 2021, 7. juna 2021) zrusené
z doévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, na pojednavani 28. juna 2021 sa uskutocnil vysluch
stazovatel'a. Dal3ie pojednavania (22. septembra 2021 a 8. novembra 2021) boli odrogené z dovodu
nepredlozenia dokladov zo strany matky, ako aj stazovatela pre Ucely ustilenia vyzivovacej
povinnosti.



5. Pred pojednavanim 19. januéra 2022 stazovatel podal navrh na zverenie maloletych do striedave;j
osobnej starostlivosti s tym, aby vyzivné nebolo urcené. Nasledne 25. januara 2022 st'azovatel
podal namietku zaujatosti zadkonnej sudkyne, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
7 NcC 2/2022-720 z 3. februara 2022 tak, Ze tu neboli dovody na jej vylaéenie. Dalsie pojednavanie
sa konalo 7. marca 2022, v ramci neho okresny stid vykonal pohovor s maloletymi.

6. Na ostatnom pojednavani 23. marca 2022 okresny sud rozhodol o veci samej tak, ze maloleté
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, stazovatel’a zaviazal na tthradu vyzivného
vo vyske 1 000 eur pre kazdé dieta. Stazovatel’ podal 20. méja 2022 navrh na zrusenie nariadeného
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k predbeznej
uprave pomerov v zmysle rozsudku z 23. marca 2022, priCom opakovane urgoval okresny sud
so ziadostou o vyhotovenie rozsudku aj s ohl'adom na jeho okamziti vykonatelnost. Rozsudok
okresného sudu z 23. marca 2022 bol stazovatelovi doruceny 17. oktobra 2022, matka maloletych,
ako aj stazovatel’ napadli tento rozsudok odvolanim podanym 2. novembra 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

7. Stazovatelia napadaju postup okresného sidu v napadnutom konani, ktory oznacuji za
neefektivny, zdihavy a nesustredeny:

a) Poukazuju na prekroCenie procesnych lehot stanovenych na vyhotovenie rozhodnutia, v zmysle
§ 42 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,CMP*) vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa rozsudok vyhotovi a odoSle do desiatich
dni odo dila jeho vyhlédsenia a v zmysle § 367 ods. 2 CMP o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud
uznesenie vyhotovi.

b) Z hladiska typu konania konanie vo veciach maloletych si vyZaduje vynimocnu rychlost
konania, stazovatelia svojim spravanim neprispeli k diZke napadnutého konania, vec nie je ani po
pravnej, ani po skutkovej stranke zlozita, ale je to prave postup sudu, ktory spdsobil namietanu
diZku konania.

¢) S poukazom na stav pretrvavajucej pravnej neistoty, Specificky charakter konania, konkrétne
okolnosti posudzovanej veci a vyznam konania pre stazovatel'ov tito ziadaju primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur pre kazdého z nich.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:
8. Okresny sud nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k podanej tistavnej staznosti.
I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

9. Stazovatelia zotrvali na svojej argumentacii a zvyraznili, Ze od podania odvolania proti rozsudku
okresného sudu uplynuli 4 mesiace, pricom vec nebola predlozend odvolaciemu sudu. Okrem toho



rozsudok okresného sudu bol stazovatel'ovi otcovi maloletych doruceny takmer po 7 mesiacoch od
jeho vyhldsenia, priCom bola urcend jeho predbeznd vykonatelnost, ktora nastava az jeho
dorucenim. Okresny sud dosial nerozhodol ani o podanom névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 19. maja 2022, o ktorom mal v zmysle Civilného mimosporového poriadku rozhodnut’
v lehote 7 dni. Stazovatel’ poukazal na to, ze postup okresného sudu je aj odrazom nepriatel'ského
postoja zakonnej sudkyne k osobe stazovatela, na ktory netspeSne upozoriioval uz v ramci
napadnutého konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

11. Podstata namietok stazovatel'ov v shvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je =zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej cinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré je svojou povahou kategdriou konania vyzadujtcou si rychlejsi postup
konajuceho sudu.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zadkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.

14. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci Gstavny std uvadza, ze z pravneho hl'adiska nejde
o narocnejsi, resp. zlozitejsi spor. Rovnako ani po skutkovej stranke nebola indikovana naro¢nost’
ustalenia urcitych skutkovych okolnosti.

15. Z hl'adiska povahy veci ide o konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
stazovatel'’kam, typovo teda ide o konanie, ktorému je potrebné venovat’ zvySent pozornost a konat’
promptne.

16. K spravaniu stazovatelov ustavny sid uvadza, Ze spravanie maloletych stazovateliek nemohlo
mat’ vplyv na dizku sudneho konania. Stazovatel' ako otec maloletych viak nebol stéinny pocas



celej doby konania. Na pojednavani 31. marca 2021 sa nezucastnil z dovodu, Ze po névrate
zo zahranicia bol povinny zotrvat' v karanténe, poziadal aj o odroCenie tohto pojednéavania, jeho
ziadosti okresny stiid nevyhovel, pojednavanie sa uskutocnilo, ale jeho netcast’ prispela k prediZeniu
konania a vyvolala potrebu uskutoé¢nit’ jeho vysluch aZ na nasledujucom pojednavani. Dalej okresny
sud matke maloletych, ako aj stazovatel'ovi opakovane vytkol nepredlozenie listinnych dékazov
potrebnych pre ustalenie vysky vyzivovacej povinnosti, o vyustilo do potreby dalSieho
odroCovania pojednavani. Stazovatel podal navrh na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
bezprostredne pred pojednévanim 19. januara 2022, konanie prebiehalo v tom Case uz dva roky,
teda ani tymto ukonom neprispel k rychlejSiemu rozhodnutiu vo veci samej. Uvedené okolnosti
ustavny std zohl'adnil pri priznavani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

17. Z hladiska postupu samotného sudu ani tento nemozno hodnotit’ ako bezproblémovy a plynuly.
Konanie bolo zacaté 6. januara 2020, prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 23. septembra 2020,
na tomto pojedndvani okresny sid vyslovil pochybnost' o svojej miestnej prislusnosti, ktord
napokon bola ustdlena, d’alSie pojedndvanie vo veci sa vSak uskutocnilo az 31. marca 2021,
na ktorom sa ale nezlcastnil staZovatel. Nasledujlice dve pojedndvania (22. septembra 2021
a 8. novembra 2021) boli odrocené z dovodu nepredlozenia dokladov zo strany matky, ako aj
stazovatela pre ucely ustalenia vyzivovacej povinnosti, teda toto obdobie nemozno pricitat
okresnému sudu ako prietahové. Zaciatok roka 2022 bol z pohl'adu ¢innosti okresného sudu plynuly
avyustil do vydania rozsudku, ktory ale okresny sud dorucoval ucastnikom konania takmer
7 mesiacov. Okrem toho okresny sud dosial’ nerozhodol o navrhu stazovatela z 19. maja 2022,
vzhl'adom na dorucenie rozsudku o veci samej, ktorému bola priznana predbezna vykonatelnost’, uz
zrejme jeho navrh stratil opodstatnenie, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze je potrebné sa s tymto
navrhom adekvatne vysporiadat’.

18. Konanie na okresnom sude trva uz viac ako 3 roky, vec sice bola meritérne rozhodnuta uz po
dvoch rokoch konania, v postupe okresného sidu vSak mozno badat’ fazy necinnosti, ato od
podania navrhu do nariadenia prvého pojedndvania (9 mesiacov), ako neefektivne mozno hodnotit’
vyvolanie potreby skiimania miestnej prislusnosti, ¢im vznikol d’al$i prietah v trvani 6 mesiacov do
pojednéavania 31. marca 2021, d’alSie pojednévanie sa uskuto¢nilo az 22. septembra 2021 (necinnost’
6 mesiacov). Pisomné vyhotovenie rozsudku okresny stid dorucil az po takmer 7 mesiacoch, po
podani odvolania vec eSte nebola predlozend odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

19. Z pohladu celkovej dizky napadnutého konania, ako aj pri zohladneni viacerych obdobi
necinnosti, resp. neefektivnosti v postupe okresného sudu mozno konStatovat, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

20. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid vykonava vo veci tkony spojené s predloZenim veci
odvolaciemu sudu, ustavny sud vyhovel aj ndvrhu stazovatelov na vyslovenie prikazu konat
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy (vyrok 2).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla néazoru ustavného sudu prichadza do tuvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. Vo vztahu k maloletym stazovatel’kdm tustavny sud prihliadol na to, ze
napadnuté konanie ako celok pred okresnym sudom trva viac ako 3 roky.

23. Vo vztahu k stazovatel'ovi ustavny sud prihliadol aj na jeho spravanie (bod 16 tohto nalezu),
ked’ istou mierou prispel k dizke napadnutého konania.

24. V tychto okolnostiach je primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 1 000 eur pre
kazdu z maloletych stazovateliek a vo vyske 500 eur pre st'azovatel'a, ktoré bude povinny uhradit’
okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyroky 3 a 4). V prevySujlicej cCasti navrhu stazovatelov na priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia Gstavny sud nevyhovel (vyrok 6).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 780,34 eur v zmysle ich navrhu.

26. Pri vypoCte trov pravneho zastlpenia staZovatelov Ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijn¢ho pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatelia si uplatnili narok na nadhradu trov konania za
dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 781,56 eur vratane prisluSnej sadzby dane
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty
ako jej platitel. Ustavny sud viazany navrhom staZovatelov im priznal narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 780,34 eur.

27. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



